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Аннотация. В работе представлен подход к поддержке принятия решений в территориальном управлении 

на основе метода интегрального оценивания качества жизни. Предложена модель формирования 

управляющих рекомендаций на основе анализа текущего уровня качества жизни. Представлена платформа 

для мониторинга качества жизни в муниципальных образованиях региона и поддержки формирования 

рейтинговых оценок для измерения качества жизни в разрезе реализации национальных проектов. 

Представлены результаты оценивания качества жизни в муниципальных образованиях Красноярского 

края по данным за 2021 год. 

Ключевые слова: поддержка принятия решений, качество жизни, интегральное оценивание, 

управляющие рекомендации 

Цитирование: Алдошкина А.М. Поддержка принятия решений в территориальном управлении на основе 

метода интегрального оценивания качества жизни (на примере Красноярского края) / А.М. Алдошкина, 

Т.Г. Пенькова, Л.Ф. Ноженкова // Информационные и математические технологии в науке и управлении. 

– 2024. – № 2(34). – С. 123-134. – DOI: 10.25729/ESI.2024.34.2.012. 

Введение. Повышение качества жизни является основным показателем эффективности 

государственной политики и важнейшей стратегической задачей территориального 

управления всех уровней [1, 2]. В современных условиях управления, направленного на 

«повышение сбалансированности пространственного развития экономики и социальной 

сферы» и «создание опережающего социально-экономического прогресса», необходимым 

инструментом принятии решений становится аналитическое обобщение информации о 

процессах, происходящих в различных сферах жизнедеятельности территорий [3].  

Решением проблемы оценки качества жизни современные исследователи занимаются 

последние 40 лет. Качество жизни оценивается как в разрезе отдельных населенных пунктов, 

так и стран в целом. Специалисты Института государственной политики AARP США 

регулярно выпускают отчеты с индексами оценки качества жизни [4]. Применяются 

различные подходы к измерению индекса, включая опросы и тематические исследования с 

использованием статистических методов и различных онлайн баз данных. Так, одной группой 

авторов используются методы стохастического анализа для составления рейтинга стран на 

основе единого составного индекса качества жизни [5]. Другой группой авторов применяется 

метод опорных векторов для анализа многомерных данных и составления индекса качества 

жизни [6]. Для сравнительного анализа уровня устойчивого развития Европейского Союза 

применяется метод многомерного шкалирования [7]. При этом в разных странах оценка 

качества жизни производится с привязкой к местной специфике, климатическим и 

геодезическим условиям. Например, исследователи из Японии составляют индекс качества 

жизни с учетом риска землетрясения в городах и округах страны [8]. Много исследований 

посвящено анализу качества жизни в связи с тем или иным заболеванием [9-11]. 

Отечественными авторами также проводятся исследования и расчеты на основе интегрального 

индекса качества жизни. С помощью кластерного и факторного анализа значений индекса и 

его частных показателей делаются выводы об особенностях качества жизни в различных 
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странах мира. Отдельно рассматривается ситуация в группе стран БРИКС и формулируются 

рекомендации по повышению качества жизни [12]. В последнее время особенно востребована 

информация о качестве жизни населения с детализацией на уровне региона и муниципальных 

образований для сглаживания дифференциации между территориями субъекта. Например, 

ведутся работы над созданием системы мониторинга для оценки качества жизни населения на 

уровне муниципальных образований в Якутии [13]. Здесь разработана система показателей с 

учетом особенностей северных территорий и утвержденных индикаторов реализации 

национальных проектов в соответствии с Указом Президента России № 204. Предложена 

методика расчета интегрального показателя и выполнена оценка качества жизни 

муниципальных образований Республики Саха. При этом основной акцент делается на 

показатели, отражающие доход и занятость населения [14-15]. 

С целью обеспечения контроля текущей ситуации и возможности выявлять проблемные 

направления экономики и социальной сферы территорий, авторами работы был предложен 

метод расчета рейтинговых оценок для измерения качества жизни муниципальных 

образований в разрезе реализации национальных проектов. Метод обеспечивает 

формирование комплексного показателя на основе иерархии оценок показателей социально-

экономического развития территорий с применением территориально-ориентированной 

нормативной модели. Данный метод позволяет получать обобщенные количественные оценки 

текущего уровня жизни с учетом индивидуальных особенностей территорий, выполнять 

сравнительный анализ территорий и, в случае необходимости, детализировать оценки до 

конкретных показателей, что дает возможность определять первопричины сложившейся 

ситуации и формировать управляющие рекомендации.  

Целью данного исследования является разработка инструмента, обеспечивающего 

поддержку принятия решений в территориальном управлении по результатам рейтингового 

оценивания качества жизни, а именно разработка модели формирования управляющих 

рекомендаций на основе детализации интегральных оценок.  

1. Интегральное оценивание качества жизни муниципальных образований. 

Оценивание качества жизни территорий основано на формировании территориально-

ориентированной нормативной модели, которая описывает иерархическую структуру 

комплексного показателя качества жизни и задает параметры, позволяющие учитывать 

индивидуальные особенности территории для корректного измерения фактического уровня 

качества жизни [16]. Нормативная модель разрабатывается на основе спецификаций 

территорий (паспортов территорий, общероссийских и региональных классификаторов) и 

особенностей их социально-экономического развития с привлечением экспертов. 

Формирование нормативной модели состоит из следующих этапов: 1) формирование 

иерархии показателей; 2) определение коэффициентов значимости показателей; 3) 

определение нормативных значений базовых показателей; 4) определение коэффициентов 

чувствительности оценок; 5) формирование оценочной шкалы. На первом этапе строится 

иерархическая система показателей. Нижний уровень иерархии представляет набор базовых 

статистических социально-экономических показателей. Остальные уровни представляют 

комплексные показатели. В качестве комплексных показателей на промежуточных уровнях 

иерархии рассматриваются показатели, характеризующие направления национальных 

проектов – «Человеческий капитал», «Комфортная среда», «Экономический рост», каждый из 

этих комплексных показателей обобщает показатели, характеризующие соответствующие 

национальные проекты. Структура иерархии показателей может меняться в зависимости от 

целей и задач управления. На следующем этапе для каждой территории с учетом её физико-

географических и социально-экономических особенностей оценивается относительный вклад 

показателя в показатель верхнего уровня и определяется коэффициент значимости. Далее, по 
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результатам статистического анализа для каждого базового показателя рассчитывается 

интервал нормативных значений, определяются коэффициенты чувствительности оценок. 

Коэффициент чувствительности определяет, насколько резко отреагирует оценка на 

отклонение фактического значения показателя от установленного норматива. Далее для 

интерпретации оценок формируется оценочная шкала, для которой задается лингвистическая 

переменная «Уровень качества жизни» с терм-множеством значений: «Улучшенный», 

«Хороший», «Приемлемый», «Удовлетворительный», «Пониженный», «Низкий», 

«Критический». Формирование нормативной модели завершается экспертизой, в ходе которой 

выполняется проверка «норматива» на соответствие актуальным данным с необходимой 

корректировкой.  

Оценивание качества жизни территорий представляет собой пошаговый расчет оценки 

комплексного показателя – «интегральной оценки». Интегральная оценка формируется путем 

обобщения оценок вверх по дереву иерархии показателей в соответствии с нормативной 

моделью и определенными алгоритмами [17]. Интегральное оценивание состоит в 

последовательном выполнении процедур: формирование оценок базовых показателей, 

формирование оценок комплексных показателей и интерпретация оценок. Расчет оценок 

базовых показателей выполняется путем сопоставления фактических значений показателей с 

интервалами их нормативных значений. Выход текущего значения показателя за границу 

интервала нормативных значений влияет положительно или отрицательно на оценку 

состояния территории в зависимости от желаемого тренда показателя. Расчет оценок 

комплексных показателей выполняется с учетом коэффициентов значимости обобщаемых 

показателей. Интерпретация оценок выполняется путем преобразования их количественных 

значений в эквивалентные качественные значения с помощью оценочной шкалы.  

2. Детализация интегральных оценок для выявления причин текущего качества 

жизни и формирования управляющих рекомендаций. Для выявления причин текущего 

уровня качества жизни и формирования управляющих рекомендаций предлагается модель, 

позволяющая анализировать сложившуюся ситуацию по результатам интегрального 

оценивания. Модель представляет собой когнитивную карту и строится на основе иерархии 

оценок, позволяя выделять «проблемы» и «причины» текущего состояния. 

Согласно теории когнитивного анализа и моделирования [18, 19], под «ситуацией» 

понимается сочетание условий и обстоятельств, создающих определенную обстановку, 

в которой возникла «проблема». Под «проблемой» понимается уровень качества жизни ниже 

ожидаемого, возникший в результате определенных «причин». Для конкретного сочетания 

«проблем» и «причин» формируются управляющие рекомендации, направленные на 

достижение желаемого уровня качества жизни. Особенность предложенной модели состоит в 

применении иерархических зависимостей между «причинами» возникновения «проблемных» 

ситуаций и формированием комплекса рекомендаций с учетом детализации факторов, 

влияющих на качество жизни. 

На рисунке 1 представлена обобщенная модель выявления «причин» текущего состояния 

и формирования управляющих рекомендаций. В ходе моделирования ситуации определяется 

показатель «проблема» 𝑃𝑖, характеризующий текущее состояние, где 𝑖 = 1, 𝐼̅̅ ̅̅  – количество 

возникших «проблем». Для каждого показателя «проблема» определяется совокупность 

иерархически подчиненных показателей «причина» 𝑆𝑙𝑗(𝑆𝑙−1𝑗 (… 𝑆1𝑗(𝑃𝑖))), которые 

характеризуют возникшую «проблемную» ситуацию, где 𝑙 = 1, 𝐿̅̅̅̅̅ – количество уровней 

иерархии «причин», 𝑗 = 1, 𝐽̅̅ ̅̅  – количество показателей «причина» на уровне иерархии. В 

модели используются знаковые и беззнаковые типы связей: знаковые соответствуют 

причинно-следственной связи показателей, которые находятся в состоянии «не норма», 
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беззнаковые обеспечивают перебор «причин» одного уровня или переход от «причин» к 

рекомендации. Состояние «не норма» определяется, исходя из полученных значений оценок 

показателей. Например, в качестве состояния «не норма» могут рассматриваться значения 

оценок «Пониженный», «Низкий» или «Критический», либо ухудшение оценки показателя по 

сравнению с предыдущим отчетным периодом. Если «проблема» 𝑃𝑖 в состоянии «не норма», 

то на каждом уровне иерархии существует показатель «причина» в состоянии «не норма», что 

обеспечивает движение вниз по иерархии. Частные рекомендации 𝑅𝑗(𝑆𝐿𝑗(… 𝑆1𝑗(𝑃𝑖))) 

формируются для «причин» 𝑆𝐿𝑗(𝑆𝐿−1𝑗(… 𝑆1𝑗(𝑃𝑖))), соответствующих базовым показателям на 

нижнем уровня иерархии, которые находятся в состоянии «не норма». Для каждого уровня 

«причин» формируются общие рекомендации 𝑅𝑙
∗(𝑆𝑙𝑗(… 𝑆1𝑗(𝑃𝑖))). Для уровня «проблем» 

формируется общая рекомендация 𝑅∗. Управляющие рекомендации могут меняться в 

зависимости от значения оценки. 

 

Рис. 1. Обобщенная модель выявления причин текущего состояния и формирования 

управляющих рекомендаций 

Например, в соответствии с нормативной моделью качества жизни Красноярского края 

[16], модель будет иметь три уровня причин: уровень базовых показателей социально-

экономического развития, уровень национальных проектов и уровень сфер качества жизни. 

Пусть определена «проблема» 𝑃1: оценка комплексного показателя «Качество жизни» имеет 

значение «Пониженный». Согласно иерархии комплексных показателей, данная «проблема» 

связана со следующими «причинами»: «Человеческий капитал» 𝑆11(𝑃1), «Комфортная среда» 

𝑆12(𝑃1) и «Экономический рост» 𝑆13(𝑃1). В свою очередь, каждый из указанных показателей 

«причина», содержит дочерние показатели «причина». Так, для показателя 𝑆11(𝑃1) 

определяются «причины»: 𝑆21(𝑆11(𝑃1)) «Здравоохранение», 𝑆22(𝑆11(𝑃1)) «Демография», 

𝑆23(𝑆11(𝑃1)) «Образование» и 𝑆24(𝑆11(𝑃1)) «Культура». Для показателя 𝑆12(𝑃1) определяются 

«причины»: 𝑆21(𝑆12(𝑃1)) «Безопасные и качественные дороги», 𝑆22(𝑆12(𝑃1)) «Жилье и 

городская среда» и 𝑆23(𝑆12(𝑃1)) «Экология». Для показателя 𝑆13(𝑃1) определяются 
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«причины»: 𝑆21(𝑆13(𝑃1)) «Малое и среднее предпринимательство», 𝑆22(𝑆13(𝑃1)) «Цифровая 

экономика», 𝑆23(𝑆13(𝑃1)) «Производительность труда и поддержка занятости», 𝑆24(𝑆13(𝑃1)) 

«Международная кооперация и экспорт» и 𝑆25(𝑆13(𝑃1)) «Магистральная инфраструктура». И 

так далее, спускаясь вниз по иерархии до базовых показателей.  

Частные управляющие рекомендации на уровне базовых показателей формируются, 

исходя из интервалов нормативных значений показателей, определенных в нормативной 

модели. Общие рекомендации на уровне базовых показателей формируются, исходя из задач 

и результатов, определенных в паспортах региональных проектов. Региональные проекты 

Красноярского края описывают конкретные меры, направленные на достижения 

национальных целей в Красноярском крае. Общие рекомендации на уровне национальных 

проектов формируются, исходя из паспортов федеральных проектов, входящих в состав 

соответствующего национального проекта, которые описывают системные меры, 

направленные на достижения национальных целей. Общие рекомендации на уровне сфер 

качества жизни формируются в соответствии с целями и целевыми показателями, 

определенными в паспортах национальных проектов. Таким образом, модель формирования 

рекомендаций представляет собой инструмент исследования интегральных оценок состояния 

территорий и обеспечивает поддержку принятия обоснованных решений. 

3. Поддержка принятия решений в территориальном управлении на примере 

Красноярского края. Для поддержки принятия решений в территориальном управлении при 

реализации национальных проектов в Красноярском крае разработана аналитическая 

платформа [20]. Платформа предназначена для мониторинга уровня качества жизни и 

формирования рейтинговых оценок для измерения качества жизни в разрезе реализации 

национальных проектов в муниципальных образованиях региона.  

К основным задачам, решение которых поддерживает платформа для информационно-

аналитической поддержки принятия решений, относятся: 

 формирование нормативной модели на основе накопленных статистических данных о 

состоянии экономики и социальной сферы территорий, а также экспертных знаний о 

физико-географических характеристиках и особенностях социально-экономического 

развития территорий; 

 расчет и качественная интерпретация оценок показателей в соответствии с алгоритмами, 

предусмотренными методом интегрального оценивания; 

 визуальное представление полученных рейтинговых оценок с помощью диаграмм и 

картограмм; 

 формирование управляющих рекомендаций по результатам расчета оценок показателей. 

Аналитическая платформа представляет собой клиент-серверное приложение с web-

интерфейсом. Создание и редактирование нормативной модели реализовано в табличной 

форме с поддержкой фильтрации, поиска, сортировки, постраничной разбивки больших 

данных, редактирования и валидации вводимых пользователем значений (рисунок 2). 

Перечень базовых показателей качества жизни основан на данных многолетнего 

мониторинга муниципальных образований, который ведется службами государственной 

статистики в сфере экономики и социальной политики Красноярского края. Для каждого 

базового показателя определены коэффициенты чувствительности и желаемый тренд 

значений, положительный (+) или отрицательный (-). Иерархия показателей едина для всех 

территорий края, а весовые коэффициенты определены, исходя из типа территории. 

Территории Красноярского края разделены на четыре территориальных кластера: городские 

округа, муниципальные образования с крупными промышленными объектами, 

муниципальные образования с развитой сельскохозяйственной и лесопромышленной 
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отраслью, отдаленные (северные) муниципальные образования. Нормативные значения 

базовых показателей и оценочная шкала вычисляются расчетно-статистическим модулем на 

серверной стороне. 
 

 

Рис. 2. Определение параметров нормативной модели 

Представление оценок показателей реализовано в виде кросс-таблицы, которая имеет 

сложную вертикальную и горизонтальную шапку и обеспечивает возможность исследования, 

сортировки, детализации и агрегации оценок в разрезе территорий и показателей (рисунок 3). 

Количественные значения оценки отражают степень соответствия текущего состояния 

территорий нормативу. Значение оценки равно единице в случае нахождения всех дочерних 

базовых показателей в интервале нормативных значений, значения выше единицы указывают 

на улучшение качества жизни территорий, значения ниже единицы указывают на ухудшение 

состояния. 

Сравнительный анализ отдельных территорий и исследование динамики показателей по 

годам выполняется при помощи гистограмм и линейных графиков (рисунок 4). Анализ 

территории выполняется в разрезе фактических значений показателей и рейтинговых оценок. 

Динамика показателя описывает изменение как его фактического значения в течение ряда лет, 

так и интервала его нормативных значений. 

Пространственное распределение интегральных оценок с учетом их качественной 

интерпретации отображается с помощью картограммы (рисунок 5). Картограмма позволяет 

исследовать распределение оценок с географической привязкой на любом уровне иерархии 

показателей: в разрезе интегральной оценки качества жизни, в разрезе сфер качества жизни, в 

разрезе национальных проектов и в разрезе базовых показателей. 

Результаты оценивания качества жизни муниципальных образований Красноярского 

края по данным за 2021 год показали, что большинство районов Красноярского края 

демонстрируют удовлетворительный и пониженный уровень качества жизни, 18 и 27 районов 

края соответственно.  

Наихудший уровень качества жизни зафиксирован в Северо-Енисейском районе, 

интегральная оценка качества жизни составила 0,36, что соответствует критическому уровню. 

Такая ситуация определяется как «проблема». Согласно иерархии показателей, данная 

«проблема» связана со следующими «причинами»: «Человеческий капитал», «Комфортная 

среда» и «Экономический рост». В свою очередь, для показателя «Человеческий капитал» 

определены «причины»: «Здравоохранение» и «Демография». Спускаясь ниже на уровень 
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базовых показателей, для показателя «Здравоохранение» определены «причины»: 

«Обеспеченность врачами, на 10 тыс. человек населения», «Доля населения, охваченного 

профилактическими осмотрами» и «Число заболеваний, зарегистрированных у больных с 

впервые в жизни установленным диагнозом, на 1 тыс. человек населения». В зависимости от 

выявленных «причин» формируются управляющие рекомендации. 
 

 

Рис. 3. Представление оценок показателей 

 
Рис. 4. Сравнительный анализ отдельных территорий 
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Рис. 5. Картограмма распределения интегральной оценки 

Примерами формулировок частных рекомендаций с учетом разницы фактических и 

нормативных значений показателей в этом случае могут быть следующие: «Следует увеличить 

обеспеченность врачами, на 10 тыс. человек населения до не менее чем 6,85 чел.», «Следует 

обеспечить увеличение доли населения, охваченного профилактическими осмотрами, до не 

менее чем 1,58 %» и «Следует обеспечить снижение числа заболеваний, зарегистрированных 

у больных с впервые в жизни установленным диагнозом, на 1 тыс. человек населения до не 

менее чем 35,19 ед.» соответственно. Например, общая рекомендация для уровня базовых 

показателей «Здравоохранения», сформированная на основе паспортов региональных 

проектов для Красноярского края, может быть следующей: «Следует обеспечить увеличение 

укомплектованности фельдшерских пунктов, повысить обеспеченность населения врачами, 

оказывающими первичную медико-санитарную помощь, повысить обеспеченность 

медицинскими работниками, оказывающими скорую медицинскую помощь, повысить 

обеспеченность населения врачами, оказывающими специализированную медицинскую 

помощь, увеличить число специалистов, участвующих в системе непрерывного образования 

медицинских работников, в том числе с использованием дистанционных образовательных 

технологий, обеспечить цифровизацию здравоохранения и доступность гражданам цифровых 

сервисов, в том числе телемедицинских технологий, электронной записи к врачу, электронных 

рецептов». Аналогичным образом устанавливаются «причины» и формируются управляющие 

рекомендации для показателей «Комфортная среда» и «Экономический рост» для территории 

Северо-Енисейского района. Данные рекомендации выдают необходимую информацию о 

«причинах» текущего состояния и возможных мер для выработки экспертами конкретных 

мероприятий по улучшению сложившейся ситуации.  

Заключение. В работе представлен инструмент, обеспечивающий информационно-

аналитическую поддержку принятия решений в территориальном управлении на основе 

метода интегрального оценивания качества жизни. Метод обеспечивает формирование 
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рейтинговых оценок территорий с применением нормативной модели. Предложена модель, 

позволяющая выявлять «причины» текущего уровня качества жизни территорий и 

формировать комплекс управляющих рекомендаций в соответствии с иерархией получаемых 

оценок. Представлена программная реализация метода интегрального оценивания качества 

жизни для муниципальных образований Красноярского края.  

Возможность интегрального оценивания качества жизни в разрезе реализации 

национальных проектов на уровне муниципальных образований и формирования 

управляющих рекомендаций на основе иерархически зависимых «причин» текущей ситуации 

определяют новизну предложенных решений. Развитие метода интегрального оценивания за 

счет включения модели формирования управляющих рекомендаций дает возможность 

определять первопричины состояния, выделять проблемные и перспективные направления 

развития для территорий и планировать мероприятия при реализации национальных проектов 

на уровне муниципальных образований. 
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